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Seiner Zeit uoraus
Rabbiner Samuel Hirsch aus Thalfang (Hunsrück)

von Dr. Dr. Heinz Monz

Einleitung

Am 14. Mai 1889 verstarb in Chica-
go der Rabbiner Dr. Samuel Hirsch,
der am 8. Juni 1815 in Thalfang (Huns-
rück) als Sohn der Eheleute Salomon
Hirsch und Sara geb. Gottlieb geboren
worden war. Erwuchs in bescheidenen
Verhältnissen auf. lm Laufe seines
Lebens wurde er zu einem bedeuten-
den jüdischen Religionsphilosophen
und zu einer der führenden Gestalten
des Reformjudentums. Zugleich war er
ein heute noch moderner Vertreter der
jüdisch-christlichen Versöhnung 1). ;6
seiner rheinischen Heimat ist er fast
und in seinem GebufisortThalfang war
er lange ganz vergessen. Dies ist
umso erstaunlicher, als er von
1843 bis 1866 im benachbarten
Großherzogtum Luxemburg als
Großrabbiner tätig war und dann
erst nach Amerika ging. Der Lu-
xemburger Zeit waren bereits ei-
gene Beziehungen zurTrierer jü-
dischen Gemeinde vorangegan-
gen.

Zur jüdischen Geschichte im
Bereich des heutigen Landes
Rheinland-Pfalz gehören - viel- ;
leicht für viele überraschend - die t'

ökumenischen Erfahrungen, die
Samuel Hirsch schon in seiner Heimat-
gemeinde Thalfang machte. Bei sei-
nen späteren religionsphilosophischen
und theologischen Außerungen berief
er sich ausdrücklich darauf, so daß
man von einer entsprechenden frühen
Prägung ausgehen kann. Dies sollnun
Gegenstand derfolgenden Darstellung
sein. Sodann sollen seine Auffassung-
en über den Umgang mit der Schöp-
fung wiedergegeben werden, die heu-
te noch bemerkenswert modern und
zudem aktuell sind.

Ökumene: Erfahrungen und
theologische Folgerungen

ln seinem damals rein landwirt-
schaftlich geprägten Heimatdor{ Thal-
fang lebten nach seinen eigenen Anga-

ben - wohl zur Zeil seiner Kindheit -

unter der überwiegend evangelischen
Bevölkerung achtzehn jüdische Famili-
en 2). Eine eigene Synagoge erhielt
Thalfang im Jahre 1822 3). Über ein
sehrtolerantes Verhältnis zwischen den
einzelnen Konfessionen berichtete
Samuel Hirsch: "Weder der katholische
noch der protestantische Bauer - mit
beiden stehen meine Eltern in den viel-
seitigsten und freundschaftlichsten
Beziehungen - findet es anstößig, daß
der Jude Jude und nicht Christ ist" 4).

Geradezu postmodern ökumenisch
sind Hirschs weitere Mitteilungen, wo-
nach der Pfarrer schon in der Synago-
ge und auf dem jüdischen Gottesacker

gepredigt und niemand das als anstö-
ßig empfunden habe. Wenn eine eini-
germaßen anregende Predigt erwanet
worden sei, seien alle Juden in die
Kirche gegangen - und niemand habe
sich daran gestoßen. Zu christlichen
Leichenbegängnissen seien die Juden
eingeladen worden. Während die Lei-
che über die Straßen zur Gruft getra-
gen worden sei, seien ihr alle, Kirchen-
lieder singend und entblößten Hauptes
gefolgt; nur die Juden hätten das Haupt
bedeckt, was ebenfalls niemand ge-
stöft habe 5r.

Gegenüber der häufig vorhande-
nen Vorstellung, die Juden betrieben
nur Handel, wandte Hirsch ein, dieser
werde in seiner Heimat von nieman-
dem als etwas Zurückselzendes ange-
sehen. Es gebe unter den Juden Thal-

fangs zudem zwei Gerber, einen Blau-
färber, einen Seiler und einen Buchbin-
der; immer mehr junge Leute widmeten
sich dem Handwerk, und das aus völlig
freiem Antriebe. Außerdem betrieben
alle Juden etwas Ackerbau 6). ln diesen
Zusammenhang gehört der Aufruf des
Trierer Oberrabbiners Samuel Max,
der im Anschluß an den Rat des Gro-
ßen Sanhedrins von 1807 in Paris, die
Juden möchten sich mit Ackerbau,
Handarbeit und den Künsten befas-
sen, am 16. August 1807 in der Trierer
Synagoge die jüdische Jugend auffor-
derte, Handwerk, Ackerbau und Wis-
senschaften zu erlernen 7).

Diese Kindheits- und Jugendein-
drücke von Samuel Hirsch blieben haf-
ten und prägten späterauch seinetheo-
retischen Auffassungen. Die entspre-
chenden Gedanken kamen schon früh
in seinem ersten großen Werk "Die
Re I ig i on sph i I osph i e de r J ude n ode r d as
Prinzip der jüdischen Religionsan-
schauung und sein Verhältniß zum
Heidenthum, Christenthum und zur
absoluten Philosophie" zum Ausdruck,
das zudem seinen Ruf eines jüdischen
Religionsphilosophen begründete. Die
Tatsache, daß dieses 1842 erschiene-

ne Buch 1986 als Beprint wieder
gedruckt wurde, spricht allein
schon für die Bedeutung von Au-
tor und Werk. Samuel Hirsch ging
es um die Verständigung der Re-
ligionen, die er als die Aufgabe
der Zeit ansah 8). Er war ein gläu-
biger Mensch und war sich der
Wahrheit der Botschaft, die der
Pentateuch enthielt, gewiß s). Es
liegt nahe, daß im Mittelpunkt
seiner Überlegungen das Verhält-
nis zwischen Judentum und Chri-
stentum stand. Es war der Staat,

der damals die Juden unterdrückte oder
zumindest benachteiligtel0). Entgegen
der weiter geltenden Rechtslage im
ehemals französischen Rheinland
wandte die preußische Regierung die
nachteiligen Bestimmungen des preu-
ßischen Judenedikts von 1812 auch
hieran. Hirsch schrieb, es gehe darum,
daß der Staat die jüdische Religion
nicht nur dulde, sondern anerkennell).
Die Verfolgungen des 20. Jahrhunderts
konnte er zwar noch nicht vor Augen
haben, als erschrieb: ,,Man duldetbloß
dasjenige, was man wegwünscht, aber
noch nicht wegzubringen vermag" 12).

Trotzdem läßtdiese Aussage diefürch-
terliche Zukunft erahnen.

lm Sinne einer jüdisch-christlichen
Versöhnung vertrat Samuel Hirsch
schließlich die Auffassung, die erselbst
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als unerhörtes Wort und als Resultat
seiner Arbeit bezeichnete, die Juden
seien genötigt, wegen der Wahrheit
der Sache selbst den Grundsalz anzu-
erkennen, daß extra ecclesiam nulla
salus sei; doch andererseits sei die
christliche Kirche aus derselben Wahr-
heit gehalten, den Grundsalz nisi Ju-
daeis in religione eorum zu akzeptie-
ren. Durch die gegenseitige Anerken-
nung werde der höhere Friede ge-
schlossen 13). Damit wollte er beide
offenbar wieder verbinden. An anderer
Stelle des Buches führte Hirsch aus,
das Judentum habe von jeher tatsäch-
lich bewiesen, daß es Böses durch
Gutes zu vergelten liebe; so stehe das
Judentum dem Christentum nicht feind-
lich gegenüber 1a). Das Judentum be-
trachte das Christentum als sein lieb-
stes Kind 1s). Erst lange Zeit nach dem
Tode Jesu habe sich das Christentum
in eine feindliche Stellung gegen das
Judentum gesetzt. Diese Unart, ja Un-
dankbarkeit des verwöhnten Kindes
habe die Mutter blutige Tränen geko-
stet; doch die mütterliche Liebe wisse
alles zu vergessen16). Schließlich wer-
de das Kind zur Einsicht kommen, daß
im Vaterhause für beide Platz sei und
Gott sowohl mit der Mutter wie,,mit dem
Kind von beiden" ein ewiges Bündnis
haben schließen wollen 17). Jesus habe
die ldee des Judentums in seiner inner-
sten Tiefe und Wahrheit gefaßt, erfüllt
und venruirklicht 18). Das Evangelium
des Matthäus zeige Jesus nicht als
jemanden, dereine neue Religion habe
stiften, sondern derdie alte nach ihrem
ganzen lnhalt habe venruirklichen wol-
len 1s). Schließlich erklärte Hirsch, im

Vaterhaus (also bei Gott, d.V.),
sei für beide - Judentum und
Christentum - Plalz 20).

Wie modern und aktuelldie-
se - offenbar noch kaum zur
Kenntnis genommenen - Aus-
führungen des vom Hunsrück
stammenden Rabbiners Samu-
el Hirsch inzwischen sind, zei-
gen sowohl Außerungen der
beiden großen christlichen Kir-

chen wie auch offizielle jüdische und
schließlich gemeinsame Erklärungen
21). ln gleichem oder ähnlichem Sinn
äußeflen sich eine ganze Reihe von
jüdischen und christlichen Theologen
der Gegenwart 22). Hier sei beispielhaft
Erich Zenger zitiert, der ausführl, das
,,Alte Testament" sei offen für seine
zwei Fortführungen, beides legitime
Forlschreibungen: im jüdischen Tal-
mud und im christlichen Evangelium 23).

Das,,Alte Testament" sei einerseits ein
in sich geschlossenes Buch, das ge-
wissermaßen aus sich selbst den
Schlußpunkt setze und in der so
abgeschlossenen Endgestalt
gelesen werden wolle; anderer-
seits sei es ein offenes Buch,
was nirgends sage, die Offenba-
rung Jahwes sei mit ihm zu Ende.
Sowohl in seiner theologischen
Dynamik wie in seiner literari-
schen Struktur sei es offen für
Foftsetzung und,,Forlschreibung"
- durch jenen Gott, der immer für
'eine Überraschung gut ist'!"24).

Die verschiedene Lesart des,,Al-
ten Testamentes" unterscheide Juden
und Christen zwar, sie trenne sie aber
nicht; gerade die je spezifische Bin-
dung von Juden und Christen an ge-
meinsame Heilige Schriften, die zur
gelebten Nächstenliebe als Gofteslie-
beeinlade, seidie bindende Einladung,
,,nach der langen Vergegnungsge-
schichtenun endlich eine neue Epoche
ihrer gottgewollten Begegnungsge-
schichte zu beginnen" 25). Zenger
schlägtschließlich vor, die beiden heili-
gen Bücher als ,,Erstes Testament" und

,,Zweites Testament" zu bezeichnen 26).

Fast unmittelbar an Samuel
Hirsch erinnern Zengers weitere
Aussagen, es auch als ein Zei-
chen der besonderen Lebens-
kraft des Gotteswortes begrei-
fen zu können, daß Gott die glei-
chen Worte zu Juden und Chri-
sten sagte mit der Absicht, daß
sie daraus unterschiedliche Kon-
sequenzen ziehen sollten; daß
Gott nurmit den Juden oder nur
mit den Christen reden dürfe, sei

ohnedies eine geradezu absurde ldee.
Beide könnten von und an der jeweils
anderen,,Lesart" der Heiligen Schriften
lernen, ohne daß einer den anderen
schulmeisterlich und besserwisserisch
belehre 27J. Der Publizist Walter Dirks
fügte gewissermaßen an: Wenn die
Christen auf die Wiederkehr des Aufer-
standenen warten und die Juden je-
doch auf einen anderen, so warten
doch beide auf Gottes Heil und sind
sich darin einig 28).

Ohne daß dies hier im einzelnen
weiter ausgeführt werden kann, sei zu-
sammenfassend festgestellt, daß alles
das, was die Aussagen von heute ent-
halten, im wesentlichen in Übereinstim-
mung mitdem steht, was Samuel Hirsch
schon vor rund 150 Jahren zum Ver-
hältnis zwischen Juden und Christen
formuliert hat und nun endlich Fortfüh-
rungen findet. Hätte man früher auf ihn
gehört, hätte manches vermieden wer-
den können.

Bewahrung der Schöpfung -
Gedanken zum Sabbat

Samuel Hirsch verfaßte während
seiner Luxemburger Jahre einen Kate-
chismus überdie israelitische Religion,
in dem er sich auch zum Sabbat äußer-
te. Dazu gehöre es, daß sechs Tage
gearbeitet und am siebten geruht wer-
de 2e). Diese Aussage drückt für sich
genommen eine bekannte Tatsache
aus. Doch ist diese Festellung im Zu-
sammenhang mit früheren Überlegun-
gen Hrrschs zu sehen, wobei seine
darauf folgende lnterpretation ein ganz
aktuelles Gesicht gewinnt. Erwies dar-
auf hin, daß in der biblischen Schöp-
fungsgeschichte im Bild der Tagewer-
ke jedesmal hervorgehoben werde, daß
Gott gesehen habe, daß das Werk gut
ist. Darin erkannte Hirsch eine eigene
Achtung vor der Natur, die sich auch
wie ein roter Faden durch den ganzen
Pentateuch hindurchziehe. Daraus fol-
gert er: Es gebe nur zwei Grundformen
des Umgangs mit der Natur, auf die
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sich alle anderen zurückführen ließen:
Entweder gebe sich der Mensch dem
Naturleben hin, suche die Gesetze des-
selben zu edorschen und sich in sei-
nem Leben demgemäß zu verhalten,
oderder Mensch verstehe die Natur als
seinem Wesen entgegengesetzt und
feindlich, fliehe sie und suche sich von
ihr durch Selbstpeinigung usw. zu be-
freien. Hirsch bekannte sich zur ersten
Alternative. Er bezeichnete es als ei-
nen wesentlich heidnischen Stand-
punkt, wenn die Natur nicht in ihrem
Recht anerkannt werde. 30)

Diese lnterpretation der sich im
Schöpf un gsbericht täglich wiederholen-
den Festellung, daß das Werk gut sei,
steigert Hirsch, indem er folgert: Gott
habe gearbeitet und seiner Arbeit aus
freiem Entschluß G renzen gesetzt, das
bedeute, daß nurdie als Selbstzweck
erkannte Arbeit die freie sei 31). Der
Gedanke von der Güte dieser Welt,
von der Göttlichkeit derfreien Arbeit sei
der Grundgedanke des Judentums, der
Grundgedanke der Sabbatsidee 32). Gott
habe den Menschen geschaflen, damit
ersich frei mache; erhabe ihm auch die
Möglichkeit gelassen, sich unfrei zu
machen 33).

Aus diesen Überlegungen ergeben
sich zwei Feststellungen: Die Arbeit
hat keinen absoluten Zwangscharak-
ter als einzige Bestimmung des Men-
schen. Und: Der Mensch darf nichl
alles tun, was er lun könnte.

Mit Samuel Hirschs lnterpretatio-
nen und den daraus gezogenen Fest-
stellungen stehen heutige Aussagen
der theologischen Wissenschaft in
Ubereinstimmung: Der eigentliche Hö-
hepunkt des biblischen Schöpfungs-
berichtes wird in der Erschaffung des
Menschen am sechsten Tag gesehen,
jedoch nicht damit abgeschlossen.
Denn es folgt noch ein Tag, der das
eigentliche Zielangibt (Gen. 2,2-3): Es
werde Gottes Arbeit und Ruhe gegen-
über seiner Schöpfung berichtet, in-
dem Arbeit und Ruhe nicht beziehungs-
los nebeneinander ständen, sondern
eng aufeinander bezogen seien, wo-
nach das Schöpfungshandeln Gottes
gerade dadurch zum Abschluß ge-
bracht werde, daß Gott am siebten
Tage ruhe. ln diesem Zueinander-ln-
Beziehung-Setzen zeige sich sowohl
Freiheit als auch Engagement Gottes
gegenüber seiner Schöpfung s). Die
aus der Macht Gottes stammende Frei-
heit ermögliche die regelmäßig wieder-
kehrende Freiheit vom Zwang der Ar-
beit35).

Heute müssen die Beziehungen zwi-

schen Mensch und Natur neu entdeckt
werden, in denen der Mensch nicht nur
Zentrum, sondern auch Teil der Schöp-
fung ist 36).5o wird jeder willkürliche
Egoismus des Menschen im Gestalten
der Welt als Rebellion gegen den
Schöpfergott geweftet, dem das Be-

wahren seiner Schöpfung ein Uranlie-
gen ist 37). Der Mensch sei zwar nicht
einfachhin als Untertan der Natur an-

zusehen, doch habe seine Berufung
zum Herrschen nichts mil Ausbeuten
zu tun 38), mit Machtausübung und Un-

terjochen 3e). Der Auftrag zum Behüten
und Bewahren betrifftdie ganze Schöp-
fungswirklichkeit, nicht nur den Men-
schen 40).

Ergebnis

Zur jüdischen Geschichte im Be-

reich des heutigen Landes Rheinland-
Pfalz gehört es, daß hier mit Samuel
Hirsch ein noch heute moderner Rufer
der Eintrachtzwischen Juden und Chri-
sten und Anwalt für das Bewahren der
Schöpfung und der Freiheit des Men-
schen geboren wurde. Seine Gedan-
ken mögen vielfach vergessen sein;
sie sind es aber wert, wieder aufgegrif-
Ien zu werden.

Fotos: Jüdischer Friedhof in Thalfang, zurVefü-
gung gestellt von der Verbandsgemeindever-
waltung Thalfang
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